finales de febrero (1) “JR” resumid su posicién

sobre los probiemas,

condicionantes y perspecti-

vas de la polftica agvaria espaiiola y anuncié su
intencioén de no volver a insistir en el tema hasta.
que pasara cierlo tfiempo y pudiera comprobarse
si las buenas intenciones manifestadas por el ministro de
Agricultura encontraban o no algin reflejo en’las orde-
naciones de campafia. Mantenemos nuestro proposito,
pero no podemos dejar de comentar unas !mportantes
manifestaciones realizadas hace unas semanas por el

presidente del FORPPA.

ON ocasién de la clausura
de unas reuniones entre
representantes del FOR-
MA francés y del FOR-

PPA espafiol, el sefior Coto-
rruelo aludid a ciertas dificulta-
des que, al parecer, encuentra
el FORPPA para desarrollar
todas las funciones y asumir to-
das las competencias que le atri-
buye su ley constitutiva, y anun-
ci6é su intencién de hacer que
la ley se cumpla en toda su ex-
tensiép. “Juan Ruiz” no puede
sino aplaudir a] presidente del
FORPPA en tan loable propé~
sito, pues, efectivamente, las
feyes se hacen para cumplirlas
y respecto al FORPPA no pue-
de ser otra la actitud de su pre-

sidente. Ahora bien, nos pre--

guntamos, (qué fuerzas son las
que se resisten en este caso al
cumplimiento de Ia ley?

ASTA un repaso al pro-

pio texto legal para po-

der responder que las di-

ficultades no pueden pro-
venir ni del propio sector pri-
vado agrario ni de sus represen-
tantes sindicales o profesiona-~
fes. Las dificultades que exis-
tan no pueden provenir sino de
jos sectores privados minorita-
viamente representados en el
FORPPA—industriales v co-
merciantes—y /0. de los secto-
res de 1a Administracién, cuvas

"~ competencias fueron duplicadas
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o amenazadas—de algin mo-
do—por la ley de creacién del
FORPPA. '

N realidad, era previsible
que sucediera asi. A tra-
vés del proceso que culmi-
né en la aprobacién de la
ley 2/68 se introdujeron pro-
fundas modificaciones en los
que parecian ser proyectos ini-
ciales de la Administracién. De
un organismo que no depen-
diera exchlusivamente del “Mi-
nisterio de los Agricultores”,
con representaciones equilibra-
das de todos los sectores inte-
resados y funciones tales que
ni duplicaran otras ya existen-
tes ni constituyeran una nueva
estructura burocritica, se legd
2 un proyecto claramente favo-
rable al dominio del nuevo or-
ganismo por parte de la repre-
sentacion sindical agraria en la
6rbita exclusiva del Ministerio
de Agricultura y con unas com-
petencias que, al no retirar
otras ya existentes, se superpo-
nian muchas veces a las atri-
buidas a otros organismos o de-
partamentos——incluido el propio
Ministerio de Agricultura. :

entender de muchos, fue
gravemente inadecuada la
determinacidn final de la
estructura de la represen-
tacién en el seno del Consejo
General del organismo~—Conse-

Los problemas
‘del FORPPA

jo que debe aprobar las pro-

puestas que el FORPPA hace
al Gobierno—, asi como el en-
caje del nuevo organismo en el
Ministerio de Agricultura.
Aquella estructura de la repre-
sentacién-—q u e practicamente
asegura la mayoria a las pro-
puestas defendidas por las Her-
mandades Nacionales Sindica-
les Agrarias y concede, al me-
nos sobre el papel, una pobre
entrada a las opiniones de in-
dustriales y comerciantes—y és-
ta dependencia del Ministerio
de Agricultura configuraron al
FORPPA, desde su nacimiento,
no como ¢l organismo indepen-
diente de estudio, planificacién
y propuesta equilibrados que
originalmente se intentd crear,
sino como una especie de pro-
longacién de los organismos
sindicales agrarios bajo la tute-
la del Ministerio de Agricultu-
ra. Y- consecuencia del dificil
compromiso alcanzado fue tam-
bién grave la absoluta indeci-
sibn de la ley en lo referente
a las relaciones del FORPPA
con el Servicio Nacional de Ce-
reales y con la Comisaria de
Abastecimientos y Transportes:

‘quien estudie 1a ley en este pun-

to ~ comprobard que el texto
desaffa cualquier - intento de
clara y segura interpretacién.

OR todo, lo anterior, cuan-
do el presidente del: FOR-
PPA anuncia su intencidn
de cumplir 1a ley en toda

st extensidn, lo Gnico que pue-

de decirse es que estd anwun-
ciando que va a cumplir con
su deber, lo cual es, obviamen-

te, plausible Pero -en. nuestra :
opinién, el persidente del FOR-

PPA no planteo (e -hizo bien,
porque, suponemos, para actuar
él debe suponerlo resuelto) el
problema de fondo, que es el

tnico que fiene: interés para el
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ra que reformar
y constitutiva?

pais, v que muchos esperan que
el Gobierno plantee y resuelva
en un sentido o en ofro. Y el
problema de fondo es este: Con-
tres afios de experiencia y des-
de vn punto de vista politico,

téenico v econbmico a la vez, |

(no seria conveniente revisar la
ley del  FORPPA? ;No seria
conveniente mejorar y hacer
mas~ equilibradas las diversas
representaciones en el Consejo
General del FORPPA? ;No se-
ria conveniente volver a estu-
diar la integracién del organis-
mo en la Administracién y sus
relaciones con otros organismos
y departamentos? ;N.o serfa
conveniente reconsiderar algu-
nas de sus funciones?

UAN RUIZ, después de ha-

cer estas preguntas—segu-

ramente muy ingenuas—,

quiere aclarar inmediata-
mente que no ve salida facil al
problema. Porque, por un lado,
no vemos c6mo las palabras del
sefior Cotorruelo pueden hacer
cesar las resistencias que exis-
tan; y, por otro, la posibilidad
de que la ley fuera mejorada
—en el sentido apuntado—en
las Cortes parece. mas que pro-
blemética, dado el peso actual
de las fuerzas que en 1968 hi-
cieron la ley como la hici¢ron.
“Juan Ruiz” tiene la impresion
de que ni las loables intencio-
nes del sefior Cotorruelo, ni to-
do el entusiasmo y competen-
cia de su equipo de economis-
tas e ingenieros, ni las alusio-
nes a la “incomprensién” de la
que son victimas los agriculto-
res servirdn para resolver el
problema, porque lo que se im-
pone es la reforma de la ley
que cred el FORPPA.

(1) “Una decidida politica
agraria”, MADRID, 23-II-71.
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Aungue este asunto de intentar proteger nuestro paisaje sea
una guerra perdida de: antemano, aunque ya sabemos que cuan-
do a un pedazo de nuesira geografia se le declara turistizable
esti ya irremisiblemente condenado y pasari en poco tiempo
a - ser .perturbado-y . desfigurado hasta hacerlo irreconocible,
“Juan Ruiz”——tozudo y temaz—vuelve a pedir, como el poeta, ‘
Ia paz ¥ Ia palabra. ‘

= m %

De nuevo se habla en-alarmado tono-—justificaciones sobran
para ello—sobre la alferacién- que se pretende efectuar en la
Sierra de Guadarrama, a fin de que los tres millones de ma-
drilefios podamos desplazarnos los domingos en masa con fodas
nuestras maquinas y maquinillas, podamos ver en masa un trozo
auténticamente falso de hierba y retorpar en masa otra vez

a nuestros gueridos asfalto, cemento y “smog”.

Parece probable que esta alteracién se lleve a cabo tras un
meticuloso pian; al menos, es verosimil. Pero también puede
ser que no. Si hay un plan de transformacién, queda por saber
si es adecuado. Si no lo hay, a la vista de lo gue ya ocurre, los
que amais la Sierra empezad ya a derramar las primeras lagri-
mas de despedlda. .

Por nosotros, ni plan ni nada: que no lo tocase nadie, In<
cluso que se echasen abajo muchas alteraciones ya cometidas.
Pero puesto que esto es utépico Aqui y Ahora, puesto que se
va a tocar la Sierra, suponemos al menos que se intentard hacer-
lo bien, que se habra pensado seriamente en lo que se preten-

.de hacer.

UN PROYECTO SERIO

“Juan Ruiz”, que es bienpensanfe, supone, c6mo no, que
habri un proyecto serio. Esto es seguro, tieme que serlo. El
organismo competente no puede dejar de hacerlo. Un riguroso
estudio cientifico y técnico de caracter pluridisciplinario en el
que hayan infervenido competentes gedgrafos, gedlogoes, bidlo-
gos botamicos y zodlogos, climatélogos, demégrafos, arquitec-
tos urbamstas, economistas, socmlogos, Antropologos, juristas,
ingenieros de Obras i’ubllcas, agrénomos y forestales. No pue-

-de ser de ofra forma, porque de otra ferma seria un dispara-

te y los organismos competentes no cometen disparates.

Por eso suponemos, sin lugar a dudas, que en ese proyecto
posible se asegurard la pervivencia del monte—en el sentido
forestal del término y en todos sus demds sentidos—en su es-
tado de evolucién natural, evitando su eventual regresiéon.

Suponemos que se iendrin en cuenta los intereses de los ha-
bitantes de los pueblos de la Sierra y que éstos no se verdn le- .
sionados por los ‘intereses fordneos de la -explotacién del ocio .
ciudadano. El asunto es delicado y afecta principalmente a los
aprovechamientos forestales y de pasios por los municipios
Serranos.

_ Suponemos que dada la.espesa congestién demografica que se > 0

intenta crear en las soledades guadarramefias, estarin previs<
tas sus comsecuencias, que se estudiaran todos sus detalles téc-
nicos, gque se acotarin zonas de urbanizacién y se regulardn o
reglamentaran juridicamente, que se canalizaran accesos, que
se confrolardn en la primera fase aplanamientos y canteras,
que se contari con recursos econémicos, que se atenderd a’
Ia instalacién de aparcamientos sin dafies ni deterioros al pai-
saje, que se habilitardn transportes piblices, que se atendera al
incremento de riesgos de incendios, que...

UNA SUPOSICION TAMBIEN SERIA

“Juan Ruiz” supone que todo esto y mas estara previsto,
porque quiere creer en la competencia de. los orgamsmos com-
petentes y porque todos estos detalles los imagina englobados
en una suposicién fundamental, que implica una delicadisima

- atencién a todo lo anterior y a muchas cosas mas, de valor

quiza no tan cuantl‘ilcable, pero de muy superior calidad.

“Juan Ruiz” espera que se tenga en cuenta el valor real que
posee la Sierra en el conjunto de paisajes del drea cenital
peninsular, su especializacion como medio - ambiente natural,
donde hasta hace poco, pese a su total accesibilidad sin asfal.
tos, pistas ni remontes, por la respetuosa visita de sus autén-
ticos aficionados, podian existir las mas raras y salvajes varie-
dades de: buitres, junto a una ciudad de mas de dos millones
de habitantes. “Juan Ruiz” espera, por tanto, que continiie,
fundamentalmente, el respeto.

No se trata sélo de la conservacnon faunistica, sino' de todo
el singular ecosistema serrano. Guadarrama es lo que es porque
es un paisaje natural. No intentemos convertirlo -en otra cosa.
Nada mas ramplén que reducirlo a um parque urbano. Supo-
nemos respeto a las. cosas como son, Guadarrama debe tener
fines mis altos que los de un recreo vulgar, debe servir para
suministrar al madrilefie que quiera por si mismo una profunda

-relacion entre hombre y Naturaleza.

UN BIEN Y UN MAL

Lo que se toma hoy tantas veces como un bien—un parque
de recreo—, cuando no se conoce otra cosa, puede ser un mal
—pérdida de la Naturaleza—, que es el verdadero y mis pro-
fundo dafio que nos puede suceder,

Cuidado con las perturbaciones mecanicas, con la aglome-
racidén, con las vallitas, banquitos, tiestos, fuentes de pega, co-
cinitas risticas, pistas para coches; cuidado con el pasteléon
cursi, del que tanto se arrepienten hoy en cierfos lugares
hueros de los Alpes. oEstamos a un paso de los arboles de .
plastico?

Pero “Juan Ruiz” supone que todo estard schradamente pepe
sado, inteligente, sensiblemente pensado, y que no habra intro-
mision de elementos ajenos a las caracteristicas propiamente .
naturales del monte; gue se dejard a Ia Sierra tal y como es, que
no nos la sustituiran por otra cosa.

“Yuan Ruiz” recuerda las frases graves de un gran ged-
grafo francés: “La extensién de las obras de mgemena ame-
naza frecuentemente el equilibrio natural. No debe ocurrir que,
sobre un planeta que corre el riesgo de -convertirse en dema-
siado pequefio para la Humanidad, Ias riquezas arrancadas a la
Naturaleza se traduzcan por otro lado en pérdidas masivas. Los
ingenieros no- pueden por si solos comsiderar todas las comse-
caencias de su intervencién.” v

La dltima suposicion de “Juan Ruiz” es que espera que
todos sabremeos, conoceremos, tendremos informacién publica
y completa de esos proyectos que imaginamos que existen o que
se- pretendan hacer no sélo antes de que se hagan, sino de que
se vayan a aprobar, para que puedan——con tiempo—ser discu-
tidos por técnicos, cientificos y la opinién piblica en general,
porque la Sierra, nuestra Sierra, es patrimonio de todos. Se
trata de un derecho indiscutible.

“Juan Ruiz”
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