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Yms o expansión 
en id a ? 

El segundo trimestre del año va transcurriendo en
tre las quejas de lais empresas por la política mone
taria restrictiva que se está aplicando. Se quejan tam
bién las Cámaras de Comercio, los Sindicatos y los 
Bancos. Y esta quejumbre—que por partir de la Sec
ción Económica del país se puede permitir no ser di
fusa como la otra, sino directa y contundente—tiene 
probabilidades de hacer mella én los centros de deci
sión política, lo que sería muy peligroso en las cir
cunstancias actuales. 

Parece perfecto que las em
presas y las Corporaciones que 
las representan puedan quejar
se y se quejen. Para eso han 
comprendido desde tiempos de 
Fernando VII lo que, por aquel 
entonces, se llamó "libertad 
bien entendida". Pero ¿se les 
puede hacer caso? Las empre
sas españolas, se dice, están 
descapitalizadas y no t i e n e n 
capacidad de autofinanciación. 
Necesitan el crédito bancario 
y el descuento de efectos co
merciales como el aire para 
vivir. Las restricciones moneta
rias actuales—depósitos del 20 
por 100 previo a las importa
ciones, estancamiento del re
descuento en línea ordinaria 
por el Banco de España, ele
vación de los tipos de interés 
y redescuento—las están po
niendo en situación difícil. 

En efecto, la autofinancia
ción de nuestras empresas es, 
lamentablemente, escasa o nu
la. De ahí deriva una mayor 
eficacia de la política moneta
ria que, en los países donde el 
grado de autofinanciación es 
mayor, encuentra una limita
ción en los movimientos com
pensatorios de la tesorería db 
las empresas. Pero ¿es verdad 
que, en términos generales, se 
encuentren en situación difí
cil? 

Los principales indicadores 
del nivel de actividad permi
ten recoger la impresión con
traria. Él ritmo de crecimien
to de los primeros meses del 
año ha sido superior al fijado 
como deseable en el cuadro 
macroeconómico del II Plan 
de Desarrollo. El empleo y la 
inversión en capital fijo se 
mantienen bien. Las importa
ciones literalmente se han dis
parado en el mes de abril, ro
zando los 480 millones de dó
lares, frente a los 380 escasos 

de marzo, mientras las expor
taciones han aumentado muy 
débilmente. Si nuestro comer
cio exterior simplemente re
pitiera las cifras de este pri
mer cuatrimestre en los dos res
tantes, al terminar el año el 
déficit comercial se aproxima
ría a los 2.800 milíones de dó
lares más que el año pasado. 

En junio empezarán a vol
ver a -la circiilación moneta-
lares, unos 500 millones de do
ria los depósitos previos a la 
importación, que para enton
ces habrán a l c a n z a d o los 
30.000 millGriés de pesetas. A 
poco que se dulcifiqué la polí
tica monetaria actual pueden 
producirse elevaciones desme
suradas en muchos de los pre
cios congelados durante d o s 
años. Aun en las condiciones 
restrictivas del primer cuatri
mestre, el aumento del coste 
de la vida ha sido bastante su
perior al registrado en igual 
período el año pasado, y el ín

dice ponderado de precios al 
por mayor ha crepido práctica
mente lo mismo én los prime
ros cuatro meses de 1969, con 
incrementos muy fuertes en 
abril en los dos índices. 

Se está, pues, creciendo a 
buen ritmo, las importaciones 
•— ŷ, m u y significativamente, 
las importaciones de materias 
primas y semimanufacturas y 
las de maquinaria—están al
canzando unos niveles que ptie-
den llevar a un desequilibrio 
exterior nada manejable y, sin 
embargo, las empresas §e que
jan de dificultades ante la fal
ta de disponibilidad y el ele
vado coste de los créditos que 
necesitan. ¿Qué ocurriría en
tonces si las condiciones mone
tarias fueran más favorables? 

Aunque algunos de IQS índi
ces que contradicen el males
tar de los medios empresariales 
reflejen más bien la situación 
de los dos o tres primeros me--
ses del año, las cifras publica
das del comercio exterior en 
abril, cifras de Aduanas que 
recogen movimientos efectivos 
de mercancías y no valor de las 
licencias autorizadas, no admi
ten lugar a dudas. Y una de 
dos: o estas fortísimas impor
taciones responden a un impe
tuoso nivel de actividad que 
las restricciones monetarias sólo 
en parte consiguen dominar, o 
los empresarios están a n u d a n 
do sus compras exteriores, por

que prevén una nueva devalua
ción. Si se trata de lo primero, 
seria suicida aflojar lá tensión 
monetaria, elimin a n d o , por 
ejemplo, el depósito previo o 
dando mayores facilidades pa
ra el redescuento en el Banco 
emisor. Si lo que pasa es que 
los empresarios están apostan
do a favor de la devaluación, 
una política más expansiva les 
haría ganar de todas todas: los 
fáciles beneficios de una ex
pansión sin disciplina y sin ho-
rizoiites claros y las ganancias 
más fáciles todavía de una 
acumulación especulativa. 

Nos inclinamos a suponer 
que nuestra economía se en
cuentra en una coyuntura pu
jante. Pfero que las empresas 
españolas, tan mal acostumbra
das, sólo se sienten a gusto 
arropadas por la infl a c i ó n . 
Cuando las condiciones mone
tarias se endurecen ponen el 
grito en el cielo y hablan de 
marasmp. Pero el hecho es que 
un ritmo de crecimiento entre 
el 5 y el 6 por 100 debe consi
derarse excelente, dada nues
tra actual estructura producti
va. Cuestión diferente, en la 
que nuestros empresarios de
berían insistir más, es que el 
país tenga mayores posibiUda-
des reales dé crecimiento que 
no pueden aprovecharse mien
tras los problenias estructura
les no se ataquen decididamen
te. Pero aquí, y ahora, a caba
llo entre mayo y junio de 1970, 
todo indica que si nuestras au
toridades económicas ceden a 
la presión empresarial inaugu
raremos la década de los seten
ta con el bonito número de la 
devaluación, a-petición del pú
blico. 

Alabanza de un elogio 
¿Puede un acto estrictamente 

académico poseer una dimen
sión de interés público nacio
nal? Creemos que si y que eso 
ha sucedido en el ingreso del 
cardenal primado en la Real 
Academia Española. 

Le correspondía a don Vicen
te Enrique y Tarancón suceder 
a Menéndez Pidal y, por tanto, 
hacer su elogio. No faltaron 
probablemente asistentes que 
esperaban una alabanza diplo
mática, de circunstancias, para 
salir del paso. No hace falta re
cordar—sin descender a porme
nores de intimidad personal— 
que don Ramón venía de una 
línea, la de la Institución Libre 

de Enseñanza, no caracterizada 
ciertamente por su clericalismo. 

El cardenal primado de Es
paña elogió, como es lógico, la 
valía intelectual de Pidal, y, 
además, con valentíaquele hon
ra, no eludió el tema de "su 
postura, como investigador y. 
como hombre, ante el hecho re-^ 
ligioso, y concretamente ante el 
cristianismo" Tampoco cedió 
el orador al fácil recurso de 
querer cristianizar, "velis no
lis", a todo el mundo, sino que 
reconoció que "durante mu
chos años no se sentía miembro 
de la Iglesia. Y durante esa. épo
ca realiza sus principales traba
jos y publica casi todas sus 
obras". 

CHi/MtZ 

—Yo no escatimo medios para modernizar mi finca. 
En vez de escribir "Coto", lo digo electiroacústicamente. 

Como es sabido, Pidal evo
lucionó positivamente hacia la 
fe cristiana. Pero lo que nos 
parece rriás digno de destacar 
son las palabras del cardenal de 
Toledo según las cuales "don 
Ramón fue dando sus pasos po
sitivos con el mismo pudor, la 
misma lealtad y la misma hon
radez con que había mantenido 
en otro tiempo su postura an
terior". Recordemos, para va
lorar más estas palabras, que 
no hace muchos años que se so
licitó en nuestro país (con éxito 
desigual, pero con semejante 
nierítalidad) !a inclusión en el 
índice de Libros Prohibidos 
—que, por cierto, ya no exis
te—-dé las obras de Unamuno 
y Ortega y Gasset. Todavía nos 
sorprenden de cuando én cuan
do brotes del mási.ncreíble reac-
cionarismo celtibérico. En con
traste con todo esto, la actitud 
de don Vicente. Enrique y Ta
rancón nos parece digna de 
todo elogio y nos hace concebir 
esperanzas. 

Generalizando un poco, cual
quiera que se asome a nuestra 
historia intelectual contemporá
nea se encontrará con hombres 
ilustres que fueron anticlerica
les, pero no antirreligiosos: La
rra, Galdós, Clarín, Ortega, Pé
rez de Ayala..^ Y no cabe duda 
de que su anticlericalismo esta
ba determinado en gran medida 
por la posición rígidamente in
tolerante y tradicional de la 
Iglesia española. Podemos ase
gurar que actitudes como la del 
primado que hoy coriientamos 
hubieran frenado én gran me
dida el alejarniento dé la Igle
sia católica de tantos intelectua
les españoles. Es así, y no es
candalizándonos en^ público, co
mo se logrará la plpia y pací
fica integración de las "dos Es 
pañas". 

"Juan Ruiz" 
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NO de los objetivos hechos públicos de la 
revolución cubana fue "libertar al país de 
los peligros y las limitaciones del monocul
tivo de azúcar". Durante la primera época 

de la revolución, cuando "Che" Guevara ocupa
ba cargos económicos desde el Banco Nacional 
hasta el Ministerio de Economía, se intentó, en 
efecto, "diversificar" la economía cubana y crear 
en el país nuevas actividades, tanto industriales 
como agrícolas. Después, sin embargo, y esto 
fue un motivo de la ruptura entre Fidel y el Che, 
se cambió de rumbo y se volvió al monocultivo 
azucarero a un ritmo más acentuado que en nin
guna época de la historia del país 

La situa^ción se agrava^ba 
a/demás por otra considera-' 
ción negativa. La parte del 
león de la cosecha de azúcar 
era destinada a la Unión So
viética y estimada en un mí
nimo anual de unos cinco o 
seis millones de toneladas. 
A<juella producción no era 
pangada por Rusia con dólares 
u otra moneda de circulación 
universal, sino con productos 
rusos: petróleo, camiones de 
transporte y maquinaria agrí
cola. Si Cuba lograba una za
fra de azúcar superior a los 
niveles previstos, podía ven
der el exceso al mercado lí- • 
bre mundial y lograr con ello 
las divisas fuertes, tan preca
rias como necesarias. En al
gún año en que la cosecba 
fue igual o inferior a la cuo
ta rusa, Castro intentó redu
cir sus envíos a la Unión So
viética para disponer de un 
Superá.vit destinado al meri-
cado mundial creador de dó
lares. Pero M o s c ú se negó 
siempre a ninguna concesión. 
Señalemos, por otro lado, que 
una buena parte del azúcar 
cubano no era consumido por 
Rusia, sino que era vendido 
a' Sú vez al exterior. 

Precio del azúcar 

El acuerdo cubano-soviéti
co tenia otros aspectos n ^ a -
tivos: primero, el precio del 
azúcar en el mercado libre 
ha sido estos últimos años 
muy inferior, a veces la mi
tad, del precio que pagaba 
Estados Unidos a los expor
t a d o res hispanoamericanos, 
entre los cuales la Cuba ante
rior a Castro ocupaba el pri
mer lugar; se^ndo, los pre
cios de los productos soviéti
cos que servían de canje con 
el a z ú c a r eran fijados por 
Moscú, y en opinión de Er
nesto Guevara eran decidida
mente demasiado altos. La 
política de precios en sus re
laciones comerciales con los 
países del "tercer mundo", 
dijo el Che en una entrevis
ta acordada a un diario arge
lino, lo convierten, en aquel 
asipecto, en un país capita
lista. 

De esta forma la economía 
castrista era víctima de una 
serie de factores negativos: 
monocultivo del azúcar, mo
nopolio ruso sobre su adquisi
ción, canje a precios de inter
cambio decididos unilateral-
m e n t e por uno de los dos 
clientes^-Rusia, claro—, inac
cesibilidad al mercado libre 
internacional. Objetivamente, 
hablando en serio, la situa
ción era infinitamente peor 
que antes de la "revolución 
liberadora": el neoiiñperialis-
mo ruso era más exigente que 
el norteamericano. ¿Cuál te
nía que ser, en estas condi
ciones, la reacción de Fidel 
Castro? 

Una cifra 
arbitraria 

A principios del año jasa
do, el lider cubano laiizó una 
extraña consigna: la zafra 
1969-70 llegará al punto más 
alto de la historia del país: 
10 millones de toneladas. 
¿Cuáles eran las ventajas de 
aquella decisión? "Le Noúvel 
Observateur", que puede ser 
considerado casi como el ór
gano de Castro en Francia, 
ha publicado una serie de ar-
ttéul<^ criticando aquella de
cisión y de los que han sido 
autores o inspiradores econo
mistas franceses que fueron 
a La Habana para aconsejar 
técnicamente al líder de la 
revolución. La cifra de 10 : 
llones, se le dijo, es puramen
te arbitraria, y no tiene rela
ción realista alguna ni fren
te al mercado libre interna
cional ni frente a las necesi
dades y posibilidades huma
nas del país. Para alcanzar 
aquella cifra, ha dicho un 
amigo de la primera hora y 
defensor constante de Fidel, 
el escritor francés Karol, ha 
sido, imperioso organizar mi
litarmente la isla y renunciar 
a todos los postulados del sin
dicalismo progresivo. Por otro 
lado, la entrada de una can
tidad tan pónsiderable de 
asTÚcar en el mercado mun
dial causará una baja de los 
precios que anulará todos los 
beneficios posibles. Por otra 
parte, ¿qué pasará jpara la 
záfi-a del año 1970-71? ¿Se 
mantendrán los mismos nive
les de producción—10 millo
nes de toneladas—o se volve
rá a 1(^ promedios anterio-
resi de cinco a seis millones 
de toneladas? 

No rectificó 
Castro no sólo no contestó 

ninguna de aquellas pregun
tas tan pertinentes, sino que 
se encerró a sí mismo dentro 
de una trampa sin salida po
sible. A pesar de todos los 
avisos de que la cuota fijada 
—10 millones dé toneladas-
era imposible y además sin 
ninguna significación social, 
Castro lanz» la "teoría" de 
que el alcance de aquella me
ta arbitraria serviría para de
mostrar la eficacia de la re
volución. "Si no llegamos a 
éllá—dijo imprudentemente-— 
habremos fracasado." Pues 
bien,-nó llegaron a las tone
ladas previstas ni tampoco a 
los nueVe millones de que sé 
habla ahora, cifra que es, ob
jetivamente hablando^ muy 
alta. Castro, incomprensible
mente, empujado por tín ex
traño complejo masoquista, se 
hf derrotado a si mismo y ha 
:>reado a su país una situa
ción psicológica de difícil su
peración. ¿Por qué-? 

M. 

BALANCE NACIONAL DE 
LA ZAFRA 

.LUNES 20 
MAÜTeS 21 
M/EÜCOteS 22 
juches 23 

SÁBADO 2S 

DOMINGO 26 

ACUUUIADO,: 

(Semana t¡gí lítñet 20 al domingo 26 de abrilJ 

CatxtUUa 
~ MdaJI 

32.7 
342 
34.t 
3S£ 
34.7 
34£ 
33J 

S^)t4 

46,10) 
•«7.(55 

•»S,>33 
<7.»5í 
47.9S1 
•«7,7» 

• S« iiKfuyw ajustet pw TM npcrfgdas rf» mói o de/arfos de reportar. 
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